VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 2@eina 2013. 199

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni a doplhiuje zakon¢. 306/1999 Sb.,
0 poskytovani dotaci soukromym Skolam, yedSkolnim a Skolskym z#izenim,
ve zréni pozdjSich piredpisi
(snémovni tisk ¢. 922)

Vlada na jednani své scte dne 20. iezna 2013 projednala a posoudila navrh
zakona, kterym se i a dophuje zdkon¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci
soukromym Skolam,ipdskolnim a Skolskym Haenim, ve zéni pozdjSich gedpisi
(sremovni tisk ¢. 922), a vyjadla stimto navrhemesouhlas z dale uvedenych
duvodi.

1. VIada konstatuje, zergdlozeny navrh zakona je nejasny aiviitrozporny,
COZ se projevuje zejména v tom, Ze na jedné &tanezuje poskytovani dotaci
dosavadnimifljiemaim pouze na&i, Zaky a studenty se zdravotnim postizenim (body
1 a 2 navrhu), zatimco na druhé s&rapomenutim &kterych kategorii dosavadnich
piijemal pii stanoveni procentni vySe normativu 8mtb kategoriim upiraji dotace
zcela, tj. i na &i, Zaky a studenty se zdravotnim postizenim (bodwhu).

2. Zasadni konceépi nedostatek fedlozeného navrhu zakona spg viada
v tom, Ze navrh neodpovida rozlozeni reformy firedmi regionalniho skolstvi, ktera
se v prvni etap zaneiuje pouze na Skoly a Skolskarizeni zizovana krajem, obci
nebo svazkem obci. Oblast soukromych Skol a Skolskgizeni by néla bytfeSena
az v ramci druhé etapy reformy financovani regioit@ Skolstvi.

3. Hijeti predlozeného navrhu zakona by de facto znamenalerrdétaci pro
segment soukromeého Skolstvi podle dosavadni koecepedlozeny navrh zakona se
neopira o vysledky SirSi odborné diskuse podlomdrobnou modelaci dopadio
celé vz@lavaci soustavy, a toietne analyzy dopail navrhovaného opni na souz
mezi veejnymi a soukromymi Skolami,f@dSkolnimi a Skolskymi z&enimi. Nelze
ostat® povazovat za samigimou ani vychozi Uvahu, Ze stat, kraje a obce jsou
schopny zajistit ve vlastnigpobnosti kvalitni dostupnou a optimalni’ siefejného
Skolstvi, k niz by soukromé Skolstvi nabizelo podaglicitni ,nadstandard". #padny
vypadek ¢asti nabidky soukromych Skol by mohl vést jak kergkni dostupnosti
vzklani, tak - v pipad preneseni finatnich disledki navrhovaného opani do
zvySeni pispevku na Skolné - ke zhorSeni socialni situaceizktudent.



4. Z pohledu ochrany hospddiké soutze by gijeti predlozeného navrhu
zakona vedlo k népatelnému zvyhodéni nekterych subjekt na trhu, kde by de facto
vznikla nova bariéra vstupu. Z hlediskarej@eé podpory by pakipeti predlozeného
navrhu zdkona vedlo k naru3eni vnitrostatnihaiNadciho systému #gobem, ktery
by poskytovatele vejnych prosiedki v pripac, ze by i za danych okolnosti¢in
zajem podporovat soukromé subjekty spadajici padezgni uvedené v 8 1 odst. 1
zakona a z &tSi casti zavislé na wejnych zdrojich, sta¥ pred povinnost vypiadat se
s pravidly pro véejnou podporu, zatimco za stavajici situace podpgot&kromych
Skol @i prokazateld vysSim zapojeni ¥ejnych zdroj do jejich financovani iejnou
podporu nefedstavuje. Nutnost aplikace pravidelej@é podpory by nevyhnutein
byla spojena se zvySenymi administrativnimi nardgdenymi na poskytovatele
verejné podpory.

5. VIAda v této souvislosti upozmije na mozné negativni dopadyijegti
piedloZzeného navrhu zakona &p@jici v tom, Ze s neftSi prav@podobnosti by
Gcastnici vzdlavani a pijemci Skolskych sluzeb v soukromych Skolach a sath
zarizenich pesli do tzv. véejnych Skol a Skolskych #aeni, ¢imz by deklarovana
Gspora z viejnych zdroji nebyla vyrazna, nelsokrom& normativu poskytovaného
z kapitoly Ministerstva Skolstvi, mladeze @&otvychovy, by se zvySily provozni
naklady Zizovatetfi, tedy gfedevsSim obci a kréj

6. FredloZzeny navrh zakona vykazuje i nedostatky letigia technické
povahy, nafiklad nezohletluje vazby zmn ¢ zruSeni ustanoveni zakona
¢. 306/1999 Sb. na jind jeho ustanoveni {idgd vypusEni ustanoveni § 5 neni
promitnuto do nasledujicich ustanoveni zakongia terminologickymi nedostatky.



